Akik elélveztek, és akik nem

M inél tébbszodr olvasom a vele ké-
sziilt interjit (Aldatlan és folosle-
ges vita, jilius 3.), anndl kevésbé értem
Nadas Péter dlldspontjat, Nem csoda,
mert nagyon nehéz lenne bérkinek —
még annak is, aki a demokrdcidt6l éppen
a torvényességet félti — egyszerre félre-
16kni kétezer-dtszdz év politikai gondol-
kodasat, és épeszli indokokat felvonul-
tatni egy a hagyomdny fényében méltdn
neoprimitivitasnak tekintheté gesztus
mellett., Nddas érvelése kaotikus, ami
megnyugtato.

El6szor is a Nadas érvelését végigkisé-
r6 érv — amely Edrsi ellencikkében ab-
szolutista kiindulépont mellett is hason-
l6an erkdlesellenes konzekvencidkhoz
vezet —, hogy a Medgyessy-iigy kontex-
tusa minden mds helyett ,,a primitiv ha-
talmi célokban” keresendd, alapvetSen
téves. A Fidesz megnehezitette ugyan a
pdrtatlansdg dolgdt Magyarorszdgon, de
azt nem, hogy ne ismerjiik fel, ha emiatt
helytelent tesziink. Eérsi pontosan ezen
az dlldsponton dll. Nddas ellenben nem-
csak a 1étezd dtvildgitdsi torvényt és a tor-
vény Medgyessyt érinté intézkedéseit
nem ismeri, hanem folyamatosan, az in-
terjivol6 Mihancsik Zs6fia meg-megiju-
16 tiltakozdsa ellenére — nem annyira dsz-
szekeveri, mint — szétvdlaszija az Ossze-
tartozé erkdlesi és politikai fogalmakat.
Nidas gondolatainak rdkfenéje a két tar-
tomdny, az erkdlcs €s a politika kozotti
hagyomdnyosan bonyolult viszony fel-
szabaditonak szdnt ignorilisa, amely
azonban sajndlatosan kizdrja, hogy nyu-
gati nyelveken megfejtheté nyilatkozato-
kat tegyen a politikdrél — diktatérikusrél

vagy demokratikusrol, neki édes mind-
egy. Igy lesz Medgyessy a Fidesz aljassa-
ganak, a Medgyessy-iigy pedig a ,,békés
atmenet” szalonbolcsességének az dldo-
zata. lgy lesz az ligy — nem-iigy. lgy lesz
a hirhedt €s nyilvanvaléan nem egyediil-
allé6 dokumentum altal vert hullamokbdél
eljardsjogi skandalum, a torvények hé-
zagjainak tizenkét éve tarté erkolesi-kul-
turdlis foltozgatdsdb6l a demokratikus
gyakorlat titvesztGje, a torvények erkolesi
kritikdjdb6l destabilizéci6 és bolseviz-
mus, kodexekbdl és joga-

gyében felildozza a koziigyeket és egy
politikai k6zosséghez valé tartozés lehe-
toségét. Nadas sajatos abszolutizmusa
emigyen hajszdlra azzal a géggel irédik,
amellyel birmelyik végig nem gondolt
gondolat, és semmivel sem érzékenyebb
ugynevezett embertdrsaink erkoélcsi ter-
mészetli vivodasaira, mint az id4s asz-
szony, aki beleorditotta a varbeli lakdsé-
ba igyekvé ir6 arcdba, hogy kommunis-
ta. A tolerancia irdnti érdektelenség dik-
talja mindkét magatartast. ,Ha én lennék
a miniszterelndk™ — biisz-

szokb6l demokricia. Ami
a neves ir6tdl a szent furor
megnyilvinuldsa, az ma-
soktél sajndlkozds wvagy
megvetés tirgya lenne.
Medgyessy-iigy — er-
kélesi ligy — azonban van.
Ez nem a Medgyessy ne-
vii individuum iigye — s
féleg nem .az &6 emberi
integritdsanak demokrici-
dban megengedhetetlen
veszélyeztetése” —, hanem
a demokricidt fenntart6
politikai kozosség lgye,

Miéta azonban
az SZDSZ
— palyafutdsa sordn
nem elGoszor —
megadta magat
a koriilményeknek,
csak maszatolds
és hazudozds

folyik.

kélkedik —, ,eszembe se
jutna (lemondani)”.
Mennyivel emberibb volt
Medgyessy, akinek leg-
aldbb eszébe jutott.
Vonalak meg valGban
nincsenek. Nem lehet
utodlag eldonteni, hogy ki-
nek kell lemondania és
kinek nem. Az erre vonat-
kozé — tokéletesen irrele-
véns — kérdésével a ripor-
ter abba a kényelmes
helyzetbe hozza Nidast,
hogy tjfent a térvények

amennyiben e kozosség

egydltalin kozosség, és osztozik bizo-
nyos jog eldtti elvekben — megkimélve a
polgdrokat egymads maganéletének rész-
leteitél, de fenntartva a véleményalkotads
jogidt a kozosséget €rintd igyekben.
Egyetértek Eorsivel abban, hogy Nadas
Péter pozitivistanak (?) szdnt jogelméle-
ti gondolatai alkalmasint oda vezetnek,
hogy a magdnélet szentségének oltardn,
a diszkréciéra redukdlt humanizmus je-

alkalmatlansdgdrél nyi-
latkozhasson — miben mésban, mint er-
kolcsi iigyekben (amit persze nem mond
ki). Nem esik sz6 arrél, hogy a vonalhu-
zogatdst pontosan az viltotta ki a kor-
manypartokbél, hogy nem hajlandék a
sajal vagy politikai kozosséguk (erkol-
csi) érzékenységére bizni, hogy egyedi
esetekben mi torténjék. Nem az erkol-
csOket védik tehat a torvényektol, ha-
nem forditva, a toérvényeket az erkdl-

csokt6l, ami megengedi Nddasnak, hogy
a diktatiira haszonélvez4it, mint amilyen
Medgyessy volt, azok irigységének dl-
dozataként tiintesse fel, akik ,,nem birtak
egy kicsit elélvezni a diktatirdban”.
Ezek lehettek azok, akik — szintén Nadas
szavaival — ma a hiilyeségekre is vevik.
Nidas szerint ,a korménypdrtok
gyengeségének jele, hogy belemennek
ezekbe a vitdkba”. Kérdem ¢€n, mibe
mentek bele, merthogy vita legfeljebb a
szinfalak mogétt volt (egy egész napig),
miéta azonban az SZDSZ - pdlyafutdsa
sordan nem elészor — megadta magét a
koriilményeknek, csak maszatolds €s ha-
zudozas folyik. Rendben van, hogy a Fi-
desz raszolgdlt a demokratikus érzelmi
dllampolgiarok megvetésére, de hogyan
definidljuk a demokratikus érzelmeket,
ha hirtelen bénava és papiriziivé vilnak,
mihelyt a mésik oldal ellen kell fordul-
niuk? Vajon j6 vdlasz-e Rogin és
Pokorni nyilatkozataira, hogy .€ppen
onok beszélnek?” Es mi koze a dolog
velejének a Nddas-féle maszatolashoz: a
lélek miniszterelndktelenségéhez, Ester-
hdzy katolikussigdnak (egyébként csii-
nyéan elferditett) felfedezéséhez, Chirac
vélt biineihez? Semmi. Van viszont ér-
telmiségi mellébeszélés. Lotty. Séder.
Duma. A kodbél eldsejlik, hogy
Medgyessy iigye dllamiigy, és 6 maga
addig torvénytisztels, mig aldveti magdt
¢ szempontnak. Kis Jinos meg csak ne
hényjon a szemére semmit, mert még ki-
zérja magéit a demokratikus kozosség-
bél... Ez van.
Béndek Péter
filozéfus
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