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Egy gyászoló közbeszól
M iért hallgatnak a szocialisták? Ezt 

kérdezte néhány éve Támás Gás­
pár Miklós, de költői kérdésére nem ka­
pott választ. A választ alighanem maga 
is tudja. A Magyar Szocialista Párt alap­
vetően azokat képviseli, akik nem tagad­
ják meg totálisan a Kádár-rendszert, de 
tudják, hogy a rendszerváltozással 
(mely egyben impériumváltás is volt) 
egyszer és mindenkorra véget ért. A Ká­
dár-rendszer viszonylatában az MSZP 
egyszerre a folyamatosság és a szakítás 
pártja. E kettősség bonyolult kommuni­
kálásánál egyszerűbbnek látszott abban 
reménykedni, hogy a párt -  a magyar 
társadalommal együtt -  lassan kinövi a 
múltját, levedli, mint kígyó a bőrét, az 
idő természetes ritmusát követve. 
Amennyire látom, a magyar társadalom 
nagy többsége és a külföldi közvéle­
mény ezt ma is így gondolja, s értetlenül 
szemléli a Medgyessy Péter múltja körül 
kirobbant vitát, melynek feltehetően 
hosszú árnya és sok áldozata lesz még. 
De a liberális értelmiség számos kiváló 
képviselője másképp látja ezt a kérdést. 
Számukra fontos a múlt kibeszélése, s 
ezért érzem úgy, hogy illő a szocialisták 
hallgatását megtörnöm. Előrebocsátva 
természetesen, hogy mint minden írá­
somban, ezúttal is szigorúan a magánvé­
leményemet adom közre. Az MSZP 
egyik tagadhatatlan erénye, hogy a par­
lamenti gombok megfelelő nyomogatá- 
sán túl szellemi szabadságot enged tag­
jainak és képviselőinek.

Tamás Gáspár Miklós egyik legutób­
bi cikkében (Népszabadság, június 22.) 
„gyászoló családhoz” hasonlítja „a bal­
közép híveinek szekértáborát”. Szerin­
tem semmi ok a gyászra, a halott -  a 
Kádár-rendszer -  elég régen, csendben 
és békésen kimúlt, díszes újratemetése 
éppoly felesleges, mint a hulla előrán- 
gatása és nyilvános megbecstelenítése. 
De ha vannak, akikben elementáris 
vágy él újabb és újabb gyászbeszédek­
re, akkor itt a helye a hang megköszö- 
rülésének.

Tamás mester egyik kulcsgondolata 
így szól: „Nem lehet összeegyeztetni a 
nemzeti érdek Nagy Imre-i és kádári ér­
telmezését. Vagy-vagy.” Ez az állítás 
az egyéni morál szempontjából igaz, 
politikailag és történetileg azonban té­
ves. Aki részt vállalt Nagy Imre meg­
gyilkolásában, vagy nyilvánosan helye­
selte ezt a bűntettet, annak erkölcsileg 
nincs joga bűntelennek nevezni magát 
és ugyanakkor Nagy Imre követőjeként 
előretolakodni. A történelem azonban 
az egyéni moráltól függetlenül össze­
egyezteti a kétféle értelmezést. A mai 
magyar társadalmi és politikai praxis 
egyszerre örököse Nagy Imre hősi 
gesztusának, a nagy szabadság álmának 
és a kádári évtizedek óvatos araszolga- 
tásának a kis jólét és a kis szabadság 
irányába. S egyben meg is haladja 
mindkettőt, hiszen Kádár János és 
Nagy Imre egyaránt szocializmust 
akart, az előbbi elfogadta ehhez a szov­
jetek jelenlétét, a másik a semlegesség 
híve volt. A mai Magyarország viszont 
kapitalista állam és a NATO tagja.

Abban a folyamatban, amely idáig 
vezetett, a Nagy Imre-féle heroikus ide­
alizmus mellett a kádári pragmatizmus 
hagyományai is fontos szerepet játszot­
tak. Nem azért léptünk be a NATO-ba, 
mert úgy hittük, hogy a NATO-tagság 
erkölcsileg magasabb rendű a semle­
gességnél — hanem nyilvánvaló geopo­
litikai érdekből. S a mai Tamás Gáspár 
Miklós feltehetően egyetért velem ab­
ban, hogy nem azért választottuk a ka­
pitalizmust, mert erkölcsileg különö­
sebben kedvünkre való lenne. A ma­
gyar baloldal egyértelmű gazdasági és

Az átlagemberek történelmi emlékeze­
te ugyanakkor legfeljebb három-négy 
generációra tekint vissza. Nem emlék­
szünk a honfoglalásra, legfeljebb arra, 
amit dédapáink felidéztek belőle az 
1896-os millennium alkalmából. Mos­
tanában meglepve tapasztalom, hogy a 
legfiatalabb nemzedékek kollektív em­
lékezete már nem a Trianon előtti 
Nagy-Magyarországról szól (amiről a 
mi nagyszüleink még meséltek ne­
künk), hanem arról, ahogy a Horthy- 
korszak (az ő nagyszüleik nemzedéke) 
visszaemlékezett az egykorvolt, cson-
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nemzetközi kényszerből fogadja el azt 
a rendszert, amelyet legnemesebb elő­
dei hosszú évtizedeken át keményen (s 
mint azóta a bőrünkön tapasztaljuk, jo­
gosan) ostoroztak.

A nyugatos Magyarország minded­
dig legfényesebb sikertörténete, az 
1867 és 1914 közti fél évszázad arra a 
gyakorlati kényszerre épült, hogy a 
nemzeti érdek aradi és bécsi, Batthyány 
Lajos-i és Ferenc József-i értelmezését 
össze kellett egyeztetni. A modern 
Anglia akkor született meg, amikor a 
királyt lefejeztető Cromwell hagyomá­
nya ki tudott egyezni a király utódainak 
alkotmányos uralmával. A mai Ameri­
kában senki sem ítélné halálra a 
Rosenberg házaspárt azért, amit a 
negyvenes évek végén tettek, nem vet­
ne börtönbe baloldali filmeseket, nem 
zaklatná Thomas Mannt és Charlie 
Chaplint, nem figyeltetné meg titkos 
eszközökkel Albert Einsteint és fizi­
kustársait. (Szeptember 11-e óta ez 
utóbbi sajnos már nem biztos.) De azo­
kat az amerikai politikusokat, akik an­
nak idején részesei voltak ezeknek a 
szégyenletes eljárásoknak, ma senki 
sem kívánja kiseprűzni az amerikai 
közéletből. Csak az idő, amely minden 
vizsgálóbizottságnál bölcsebben rende­
zi el az ilyen ügyeket.

Nincs múlt nélküli rendszer, az Inter- 
nacionálénak a „múltat végképp eltö­
röljük” a legutópisztikusabb gondolata.

kaság előtti „mennyországra”. Ebben 
az értelemben a mai Magyarország a 
kollektív emlékezetben még létező két 
történelmi múlt között választhat. A 
TGM-féle „vagy-vagy” nem Nagy Im­
rét és Kádár Jánost, hanem Horthy és 
Kádár rendszerét állítja szembe egy­
mással. A harmadik lehetséges hagyo­
mány, 1918 liberális kísérlete és az 
1945-1947 közti korszak a köztudat­
ban elhalványult, a jobboldal szemében 
ráadásul legalább annyira utálatos, 
mint a kádári hagyomány.

A Magyar Szocialista Párt tagjai és 
politikusai számára kollektív szellemi 
öngyilkosság lenne, ha mindenestül 
megtagadnák a Kádár-rendszert. Ezt a 
gesztust egyetlen ellenfelük sem hinné 
el, híveik nagy többsége viszont a maga 
és szülei elleni árulásként értelmezné. 
A kádári évtizedek totális megtagadása 
ráadásul a Horthy-korszak szellemisé­
gét emelné a nemzet egyetlen érvényes 
történelmi hagyományává, amint azt a 
jobboldal szellemi gépezete nagyon 
ügyesen sulykolja is. Az MSZP-nek 
nem hordószónoklatokban, hanem min­
dennapi tevékenységében kell bebizo­
nyítania, hogy meghaladta a kádári ha­
gyományt. Medgyessy Pétert vélemé­
nyem szerint egyedül miniszterelnöki 
ténykedése alapján lehet, kell és érde­
mes megítélni. Nem állítom, hogy a po­
litikában egyáltalán nincs helye a mo­
rálnak. Ha kiderülne, hogy egy mai ma­

gyar politikus besúgóként vagy más 
módon ártatlan embereket juttatott bi­
tófára, akkor én sem marasztalnám a 
közéletben. Medgyessy Péter vélt vagy 
valós botlása azonban nem ilyen eset, 
az ő múltját sokszorosan feledtetheti 
az, ha sikerrel kormányozza be Ma­
gyarországot az Európai Unió kikötőjé­
be. Az integráció buktatóit ismerő poli­
tikusként egyébként abszurdnak tar­
tom, hogy a csatlakozási folyamat leg­
kényesebb hónapjaiban a magyar szel­
lemi és politikai elit nemzeti sorskérdé­
seink megvitatása helyett poros dosszi­
ékba szédül. Minden tiszteletem az er­
kölcsi vita bajnokaié, de a politikában a 
nemzet hosszú távú jólétének biztosítá­
sa sem elhanyagolható erkölcsi köve­
telmény.

Ungváry Rudolf megindítóan nemes 
gondolataira (Magyar szégyen, június 
26.) azt tudom felelni, hogy józan em­
bernek nem jut eszébe az ő és valamely 
egykori MSZMP-káder múltját azonos 
erkölcsi mércével mérni. Az is tudja 
ezt, aki nem beszél róla. A közös kor­
mányzás nem egymás múltjának össze­
mosásáról, hanem egy nyugatos és de­
mokratikus Magyarország megteremté­
séről szól. Az ideális kétségtelenül az 
lenne, ha a két nagy politikai blokk 
nem a Horthy- és Kádár-féle múlt ha­
gyományaira, hanem a nyugatos de­
mokrácia különböző hagyományaira 
épülne. Ehhez azonban még évtizedek 
kellenek. Konsztantinosz Kavafisz gö­
rög költő szerint különös tisztelet illeti 
meg azokat, akik maguk mindig az 
egyenes úton jártak, de nem vetik meg 
azokat sem, akik eltévedtek olykor. Az 
erkölcsi nagyságot a kioktató póz lefo­
kozza, az elnéző és megbocsátó visel­
kedés pedig felmagasztosítja. Ungváry 
Rudolfban ez utóbbit érzem, s ha jól ér­
zem, akkor köszönöm.

Tehát miért az MSZP? Ha a magyar 
demokrácia hatékonyan működne 
százpárti modellben is, akkor magam 
olyan pártban lennék, amely gazdasági 
és társadalmi kérdésekben messze balra 
áll a mai MSZP-től, környezeti ügyek­
ben „haragos zöld” és az egyéni sza­
badságjogokat tekintve liberálisabb az 
SZDSZ-nél is. (Magánemberként soha­
sem fogom például megérteni, hogy 
egy embertársunk halálra gázolása mi­
ért kisebb bűn a kábítószer fogyasztá­
sánál, amit a magyar jogrend jóval szi­
gorúbban büntet.) A magyar demokrá­
cia és az Európai Unió azonban a nagy 
politikai blokkok modelljére épül. A 
Fidesznek volt esélye a nyugatos és de­
mokratikus fejlődés menedzselésére, 
de nem ezt akarta. Az SZDSZ akarja, 
de önmagában kevés rá. Az MSZP 
akarja és tudja is. A reakciós és nacio­
nalista Hunnia hívei most mindent el­
követnek, hogy mégse merje nyugod­
tan folytatni a kormányzást. Ami jó ne­
kik, az nem lehet jó nekünk. Ha hagy­
juk, hogy a múltunk miatt megosszanak 
minket, akkor a jövőt is kicsavarhatják 
a kezünkből.

H eg yi G y u la
o rs z á g g y ű lé s i  k é p v is e lő  (M S Z P )

Akik elélveztek, és akik nem
M inél többször olvasom a vele ké­

szült interjút (Áldatlan és fölösle­
ges vita, július 3.), annál kevésbé értem 
Nádas Péter álláspontját. Nem csoda, 
mert nagyon nehéz lenne bárkinek -  
még annak is, aki a demokráciától éppen 
a törvényességet félti -  egyszerre félre­
lökni kétezer-ötszáz év politikai gondol­
kodását, és épeszű indokokat felvonul­
tatni egy a hagyomány fényében méltán 
neoprimitivitásnak tekinthető gesztus 
mellett. Nádas érvelése kaotikus, ami 
megnyugtató.

Először is a Nádas érvelését végigkísé­
rő érv -  amely Eörsi ellencikkében ab­
szolutista kiindulópont mellett is hason­
lóan erkölcsellenes konzekvenciákhoz 
vezet —, hogy a Medgyessy-ügy kontex­
tusa minden más helyett „a primitív ha­
talmi célokban” keresendő, alapvetően 
téves. A Fidesz megnehezítette ugyan a 
pártatlanság dolgát Magyarországon, de 
azt nem, hogy ne ismerjük fel, ha emiatt 
helytelent teszünk. Eörsi pontosan ezen 
az állásponton áll. Nádas ellenben nem­
csak a létező átvilágítási törvényt és a tör­
vény Medgyessyt érintő intézkedéseit 
nem ismeri, hanem folyamatosan, az in­
terjúvoló Mihancsik Zsófia meg-megúju- 
ló tiltakozása ellenére -  nem annyira ösz- 
szekeveri, mint -  szétválasztja az össze­
tartozó erkölcsi és politikai fogalmakat. 
Nádas gondolatainak rákfenéje a két tar­
tomány, az erkölcs és a politika közötti 
hagyományosan bonyolult viszony fel­
szabadítónak szánt ignorálása, amely 
azonban sajnálatosan kizárja, hogy nyu­
gati nyelveken megfejthető nyilatkozato­
kat tegyen a politikáról -  diktatórikusról

vagy demokratikusról, neki édes mind- 
egy. Így lesz Medgyessy a Fidesz aljassá­
gának, a Medgyessy-ügy pedig a „békés 
átmenet” szalonbölcsességének az áldo­
zata. Így lesz az ügy -  nem-ügy. Így lesz 
a hírhedt és nyilvánvalóan nem egyedül­
álló dokumentum által vert hullámokból 
eljárásjogi skandalum, a törvények hé­
zagjainak tizenkét éve tartó erkölcsi-kul­
turális foltozgatásából a demokratikus 
gyakorlat útvesztője, a törvények erkölcsi 
kritikájából destabilizáció és bolseviz- 
mus, kódexekből és jogá­
szokból demokrácia. Ami 
a neves írótól a szent furor 
megnyüvánulása, az má­
soktól sajnálkozás vagy 
megvetés tárgya lenne.

Medgyessy-ügy — er­
kölcsi ügy -  azonban van.
Ez nem a Medgyessy ne­
vű individuum ügye -  s 
főleg nem „az ő emberi 
integritásának demokráci­
ában megengedhetetlen 
veszélyeztetése” -, hanem 
a demokráciát fenntartó 
politikai közösség ügye, 
amennyiben e közösség 
egyáltalán közösség, és osztozik bizo­
nyos jog előtti elvekben -  megkímélve a 
polgárokat egymás magánéletének rész­
leteitől, de fenntartva a véleményalkotás 
jogát a közösséget érintő ügyekben. 
Egyetértek Eörsivel abban, hogy Nádas 
Péter pozitivistának (?) szánt jogelméle­
ti gondolatai alkalmasint oda vezetnek, 
hogy a magánélet szentségének oltárán, 
a diszkrécióra redukált humanizmus je­

gyében feláldozza a közügyeket és egy 
politikai közösséghez való tartozás lehe­
tőségét. Nádas sajátos abszolutizmusa 
emígyen hajszálra azzal a gőggel íródik, 
amellyel bármelyik végig nem gondolt 
gondolat, és semmivel sem érzékenyebb 
úgynevezett embertársaink erkölcsi ter­
mészetű vívódásaira, mint az idős asz- 
szony, aki beleordította a várbeli lakásá­
ba igyekvő író arcába, hogy kommunis­
ta. A tolerancia iránti érdektelenség dik­
tálja mindkét magatartást. „Ha én lennék 

a miniszterelnök” -  büsz­
kélkedik -, „eszembe se 
jutna (lemondani)”. 
Mennyivel emberibb volt 
Medgyessy, akinek leg­
alább eszébe jutott.

Vonalak meg valóban 
nincsenek. Nem lehet 
utólag eldönteni, hogy ki­
nek kell lemondania és 
kinek nem. Az erre vonat­
kozó -  tökéletesen irrele­
váns -  kérdésével a ripor­
ter abba a kényelmes 
helyzetbe hozza Nádast, 
hogy újfent a törvények 
alkalmatlanságáról nyi­

latkozhasson — miben másban, mint er­
kölcsi ügyekben (amit persze nem mond 
ki). Nem esik szó arról, hogy a vonalhú- 
zogatást pontosan az váltotta ki a kor­
mánypártokból, hogy nem hajlandók a 
saját vagy politikai közösségük (erköl­
csi) érzékenységére bízni, hogy egyedi 
esetekben mi történjék. Nem az erköl­
csöket védik tehát a törvényektől, ha­
nem fordítva, a törvényeket az erköl­

csöktől, ami megengedi Nádasnak, hogy 
a diktatúra haszonélvezőit, mint amilyen 
Medgyessy volt, azok irigységének ál­
dozataként tüntesse fel, akik „nem bírtak 
egy kicsit elélvezni a diktatúrában”. 
Ezek lehettek azok, akik -  szintén Nádas 
szavaival -  ma a hülyeségekre is vevők.

Nádas szerint „a kormánypártok 
gyengeségének jele, hogy belemennek 
ezekbe a vitákba”. Kérdem én, mibe 
mentek bele, merthogy vita legfeljebb a 
színfalak mögött volt (egy egész napig), 
mióta azonban az SZDSZ -  pályafutása 
során nem először -  megadta magát a 
körülményeknek, csak maszatolás és ha- 
zudozás folyik. Rendben van, hogy a Fi­
desz rászolgált a demokratikus érzelmű 
állampolgárok megvetésére, de hogyan 
definiáljuk a demokratikus érzelmeket, 
ha hirtelen bénává és papírízűvé válnak, 
mihelyt a másik oldal ellen kell fordul­
niuk? Vajon jó válasz-e Rogán és 
Pokorni nyilatkozataira, hogy „éppen 
önök beszélnek?” És mi köze a dolog 
velejének a Nádas-féle maszatoláshoz: a 
lélek miniszterelnöktelenségéhez, Ester­
házy katolikusságának (egyébként csú­
nyán elferdített) felfedezéséhez, Chirac 
vélt bűneihez? Semmi. Van viszont ér­
telmiségi mellébeszélés. Lötty. Sóder. 
Duma. A ködből elősejlik, hogy 
Medgyessy ügye államügy, és ő maga 
addig törvénytisztelő, míg aláveti magát 
e szempontnak. Kis János meg csak ne 
hányjon a szemére semmit, mert még ki­
zárja magát a demokratikus közösség­
ből... Ez van.

B éndek Péter
f ilo z ó fu s

Mióta azonban 
az SZDSZ 

-  pályafutása során 
nem először -  

megadta magát 
a körülményeknek, 

csak maszatolás 
és hazudozás 

folyik.

Ki válthatja 
a szocialistákat?

E gyetlen politikai erő van jelenleg a 
hazai palettán, amely leválthatja a 

szocialista kormányt, ha eljön az ideje: 
Orbán radikalizálódó jobboldali egy­
ségmozgalma. 1998-2002 tapasztalatai 
azt mutatják, hogy a köztársaság de­
mokratikus intézményei „megfelelő” 
átalakítással semlegesíthetők. Csak idő 
kell hozzá, képzelőerő és nagy adag ci­
nizmus. Ha Orbán újra kormányzási le­
hetőséghez jut, mindent megtesz majd, 
ami tőle telik, hogy lehetetlenné tegye 
újabb leváltását.

Márpedig ha nem történik sürgősen 
jelentős változás a pártstruktúrában, el­
kerülhetetlen lesz Orbán visszatérése. 
A szocialista kormányt előbb-utóbb le­
váltják a szavazók. Ha nem 2006-ig, 
akkor majd 2006-ban, vagy 2010-ben.

Néhány év alatt azért még sok min­
den történhet. Megerősödhetnek ma 
gyengécske politikai csoportok, egé­
szen új alakulatok is feltűnhetnek, új 
szövetségek jöhetnek létre. A liberális 
pártnak mindenesetre fontos szerepe 
lenne abban, hogy megszülessen a szo­
cialisták leváltására képes demokrati­
kus váltópárt vagy pártszövetség. Még 
az is lehet, hogy a liberálisok nélkül 
egyáltalán nem is megoldható ez a 
feladat.

Éppen ezért megdöbbentő, hogy a li­
berálisok jelenlegi vezetői rövid időn 
belül kétszer is elhárították a történelmi 
helyzetből rájuk háruló szerep felválla­
lását. Először akkor, amikor koalíciós 
megállapodást kötöttek a szocialisták­
kal. A liberálisok a választási kam­
pányban azt ígérték, hogy garantálják a 
kormányváltást. A kormányváltás 
azonban nem jelent automatikusan koa­
líciós kormányzást. A magyar alkotmá­
nyos rendszerben lehetséges a kényel­
mes kisebbségi kormányzás is, mert — 
ahogy az most is kiderült — a konstruk­
tív bizalmatlanság intézménye mellett a 
miniszterelnök szinte leválthatatlan. A 
liberális párt a saját és az ország érde­
kei alapján dönthette (volna) el, hogy 
kormányra lép-e a szocialistákkal, vagy 
konstruktív ellenzéki pozícióból meg­
próbál felkészülni a szocialisták maj­
dan elkerülhetetlenné váló leváltására.

A liberálisoknak érdekükben állt vol­
na kimaradni a kormányból. Ezáltal 
hosszú idő után először kerültek volna 
azonos parlamenti oldalra mérsékelt 
jobboldali politikusokkal. A parlamenti 
munka során korrekt együttműködés 
alakulhatott volna ki közöttük, ami 
hosszabb távon akár koalícióképessé is 
tehette volna a liberális pártot a jobbkö­
zép számára. Mindenesetre nagyobb si­
kerrel politizálhatott volna az SZDSZ 
Orbán táborának gyengítése és a kö­
zéperők erősítése érdekében, mint a 
szocialista kormány tagjaként.

Az országnak pedig azért állt volna 
érdekében, ha a liberálisok mertek vol­
na bátor döntést hozva ellenzékben 
maradni, mert ezzel összezavarodtak 
volna a szekértáborok mentén kialakult 
politikai, ideológiai, kulturális front­
vonalak, és a magyar politikai élet szí­
nesebbé, szabadabbá, a szükséges kor­
rekciók elvégzésére alkalmasabbá vált 
volna.

Az SZDSZ vezetői úgy tettek, mint­
ha ez a lehetőség nem létezne. Orszá­
gosan ismert vezetők nem jelenítették 
meg ezt az alternatívát, így az a párttag­
ság számára nem is létezett. A döntés 
gyakorlatilag vita nélkül született meg.

A történelem különös kegyéből 
azonban rövid időn belül még egyszer 
dönthetett a liberális párt saját sorsáról 
és az ország jövőjéről. Amikor az or­
szág miniszterelnökéről kiderült, hogy 
a Kádár kori titkosszolgálat III-as fő­
csoportfőnökségének tisztje volt, a 
sokkhatás egyben lehetőséget is kínált 
arra, hogy a liberálisok újragondolják 
szerepüket a magyar politikai játék­
téren.

Néhány órára fel is merült a lehető­
ség, hogy az SZDSZ támogassa a 
Medgyessy leváltására irányuló konst­
ruktív bizalmatlansági indítványt. Azt a 
gondolatot azonban ezúttal is percek 
alatt elhessegették maguktól, hogy ha a 
szocialistákkal nem sikerül dűlőre jut­
ni, ki is lehet lépni a kormányból.

Nyilvánvaló: a liberálisok jelenlegi 
vezetői nagyon szeretnének még egy- 
pár évig kormányozni. Nem vitatom jó­
hiszeműségüket. Bizonyára őszintén 
remélik, hogy ezzel hasznára lesznek 
pártjuknak és az országnak. S ezt any- 
nyira remélik, hogy még akkor sem 
módosítanak álláspontjukon, amikor 
szembe kellene nézniük a lehetőséggel, 
hogy sem a magyar liberalizmusnak, 
sem az országnak nem használnak már 
kormányon maradásukkal.

Eközben függőben maradt a mind­
annyiunkat érintő kérdés: hol az a de­
mokratikus erő, amely leváltja a szoci­
alista kormányt, ha eljön az ideje?
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